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1. UVOD

Predkladana prace se ma tykat nékterych filosofickych smérti devatenactého a dvacatého
stoleti. Mym piesvédcenim je, ze filosofie je celek, ktery se n¢jak vyviji a ze myslenky
pozdéjsich mysliteld jsou pochopitelné na zakladé toho, Ze byly reakci na myslenky filosofi
ze se budu zabyvat tfemi sméry filosofie 19. a 20. stoleti predevsim z pohledu jejich
navaznosti a vzajemnych reakci.

Smér, z né¢hoz budu vychazet je tzv. ,,némecka klasicka filosofie®, zastoupena predevsim
postavami Kanta, Schellinga a Hegela. Dalsimi filosofickymi sméry jsou fenomenologicka a
analyticka filosofie. Moji tezi je, ze analytickou i fenomenologickou filosofii 1ze pochopit na
zaklad¢ toho, Ze n&jak recipovaly némeckou klasickou filosofii, kazda z danych filosofii si

Z ni v8ak ,,vzala® néco jiného. ProtoZe nejvétsiho vlivu se v obou proudech tésil Kant,
zaméiim se V piipadé klasické némecké filosofie na néj.1 Také z obou dalSich filosofii si
vyberu myslitele, které povazuji za nejvyznamnéjsi — z fenomenologie jejiho zakladatele
Husserla a jeho zaka Heideggera a z analytické filosofie jeji ,,enfant terrible* i

neptekonatelny vzor, Wittgensteina.

2. NEMECKA KLASICKA FILOSOFIE — KANT

Z Kantova dila se zam&Hm pouze na jeho Kritiku cistého rozumu?, ktera pojednava o
ptedpokladech a moznostech lidského teoretického mysleni. Kant pfedpoklada, ze mame
mozZnost néco poznavat apriori, tj. pied veskerou zkusenosti, a chce tento piedpoklad
dokazat. Na zaklad¢é toho ucini ,.kopernikansky obrat“ ve filosofii, kdyz se pokusi uchopit

mySleni jako mohutnost, ktera ma své apriorni struktury, podle kterych se musi fidit vSe, co

poznavame.

vvvvvv

byl Hegelem silné ovlivnén zejména Heidegger, pro analytickou filosofii byl Hegel tradi¢né spiSe zdrojem
posméchu.

2 Kant, Immanuel, Kritika &istého rozumu, Oikoymenh, Praha, 2001

# Proto se kone&n& jednou pokusme, zda bychom v tkolech metafyziky neuspé&li 1épe, kdybychom
predpokladali, Ze se predméty musi fidit naS§im poznanim, coz ptece jen 1épe souhlasi s pozadovanou moznosti

jejich poznani apriori, jez ma o pfedmétech stanovit néco diive, nez jsou nam dany., in: Ibid., str. 19, B, XVI



Zakladni Kantova otazka zni: Jak jsou mozné syntetické soudy a priori?*, totiz netrivialni
vypovédi, které nejsou odvozeny ze zkuSenosti. Tyto soudy jsou dle Kanta mozné za
podminky, Ze existuje v nasem mysleni néjaké apriori, kterému musi podléhat vSe, co se dava

I3

nasemu mysleni. Podle Kanta existuji ,, dva koreny lidského pozndni“®, totiz smyslovost a
rozvazovani, pficemz smyslovosti jsou nam pfedméty dany, zatimco rozvazovanim je
myslime. Pokud tedy je v ¢lovéku néjaké apriori, musi byt obsazeno v téchto kotfenech
poznani, coz také dle Kanta skutecné je — ve smyslovosti jsou apriorni formy prostoru a ¢asu
a v rozvazovani nalézame apriorni kategorie.

V prostoru a ¢ase vnimame vSe, co je nam vnéj$i. MuZeme si predstavit prostor ¢i ¢as bez
véci v nich, ale nemtzeme Si opaéné piedstavit vnéjsi véc bez toho, aby byla dana v prostoru
a Casu. Prostor a Cas tvofi tudiz apriorni podminky naseho vnimani vnéjsiho svéta. Sebe sami
také vnimame (alespoit jednim z moznych zpisob®) zprostiedkovang — a to vnitfnim
smyslem prostiednictvim ¢asu. Prostfednictvim prostoru a ¢asu je tedy umoznéno, Ze je nam
néco dano.

To, ze néco mizeme myslet, je mozné zase diky apriornim funkcim rozvazovani -
kategoriim. Kant se nejprve zabyva souzenim, protoze dle jeho nazoru je mysleni mozné
pouze jakozto diskursivni, tj. odehrava se v pojmech a soudech.” Soudy nejprve rozdéli podle
kvality, kvantity, relace a modality, pfi¢emz poté kazdému z 12 vyslednych soudu ,,ptidéli*
jednu kategorii®, totiz pojem, diky kterému nazory podfazujeme pod jednotlivé soudy.
nedostatek prostoru se jeji interpretace vak nyni vzdavame.

Pokud tuto letmou interpretaci Kanta shrneme, mtizeme fici, ze naSemu mysleni se véci
davaji tak, jak je toto mysleni samo upravuje, nikoli véci tak, jak skutecné jsou, jakozto véci-

0-sob&.? To, co vnimame, oznacuje Kant jakoZto pouhé jevy (Erscheinungen), zatimco véc-0-

*Ibid., str. 44 B19

> Existuji dva kofeny lidského poznéni, které snad pochézeji z jednoho spole¢ného, nam viak neznamého
kotene, totiz smyslovost a rozvazovani. Prvnim jsou ndm piredméty dany, druhym je myslime., in: Ibid. str. 50,
B 29

® Druhym zptisobem je transcendentélni apercepce, v niz se subjekt jiz nevnimé zprostiedkované., srov.: lbid,
str. 109-111

" Poznéni kazdého, pfinejmensim lidského rozvazovani je tedy poznéani prostiednictvim pojmil, nikoli poznani
intuitivni, nybrz diskurzivni., in: Ibid., str. 87, B 93

8 Kategorie jednoty, mnohosti, veskerosti, reality, negace, limitace, inherence a subsistence, kauzalita a
zavislost, vzajemnost, (ne)moznost, (ne)existence, nutnost-nahosilost, srov. Ibid., str. 84, B 106

o Kant, Immanuel, Kritika ¢istého rozumu, Oikoymenh, Praha, 2001, str. 73, B 66



sob¢ prohlasuje za nepoznatelnou. Na tomto misté mizeme piejit k fenomenologické recepci

Kanta, ktera mé proti takovému pojeti jevu své vyhrady.

3. FENOMENOLOGICKA FILOSOFIE — HEIDEGGER A HUSSERL

Zakladni otazkou je, pro¢ bychom méli jevy chapat jako ,,pouhé® jevy, které jsou samy o
sob¢ nesamostatné a musi odkazovat na néco za sebe — na jakousi neznamou véc o sobé&. Proti
takovému pojeti se velmi ostie stavi v Byti a case™® predeviim Heidegger. Fenomén jakozto
odvozeninu feckého ,,fainomenon® mizeme chapat bud’ pejorativng jako pouhy jev az
nepravdivé zdani, nebo jako ,, z0, co se ukazuje samo o sobé, co je ziejmé “« 1 7atimco
Kantova interpretace jevu je bliz§i pouhému zdani, Heidegger trva na tom, Ze fenomén neni
zavisly na ni¢em, k cemu by odkazoval, nybrz je zcela samostatny a ukazuje pouze sebe
sama. Nicmén¢ tato myslenka je, pfestoze ne v tak vyhrocené podobé¢, ptitomna jiz

v Husserlové pojeti fenomenologie.

Husserl také popira, Ze by fenomény odkazovaly na né&jakou véc-0-sobé. Je tomu spise tak, Ze
,.véc™ je jakysi rudiment jednotlivych jevi véci. Zadnou vnéjsi véc nemiizeme vnimat celou,
nybrZ dava se nam v jednotlivych odstinénich, v kazdém jednotlivém vnimajicim aktu se nam
dava jen jeji ¢ast. Z téchto jednotlivych odstinéni véci poté mysleni vybira to, co je pro danou
véc podstatné — napiiklad z riznych odstinti modré ,,konstituuje* mysleni takovou modrou,
kterou dana véc podle n¢j ma. Véc-0-sobé tedy neni néco za fenomény, nybrz je spise jejich
vysledkem.

Na tomto pojeti sice vidime, Ze teorie vnimani je u Husserla a Kanta jina (Husserl se
nezabyva apriornimi podminkami vnimani, nybrz ,,pouze* pribéhem samotného vnimani),
piesto je Husserl Kantovi v mnohém podobny, nejvyraznéji snad v pojeti ¢lovéka jakozto
autonomniho subjektu.

Pro Kanta i pro Husserla je ¢lovék autonomni bytost, ktera svym vnimanim do velké miru
urcuje to, co vnima. Pro Husserla je zakladnim ,,atributem* ¢lovéka jeho védomi jakoZzto
sféra intencionalnich (vztaznych) prozitki, které se vztahuji k vn&jsimu svétu ¢i k jinym
prozitkiim. Zatimco byti subjektu je absolutni, nezavislé na byti svéta, je naopak byti svéta
zcela zavislé na subjektu, ktery ho poznava:

., Byti véedomi, kazdého proZitkového proudu vitbec, by znicenim svéta véci bylo sice nutné
modifikovano, ale ve své viastni existenci by bylo nedotceno (...) Naproti tomu svét
transcendentalnich ,res’ je veskrze odkdazan na védomi. Mezi vedomim a realitou zeje

10 Heidegger, Martin, Byti a ¢as, Oikoymenh, Praha, 1996
" bid., str. 45



opravdova propast smyslu. Zde odstinujici se, K absolutni danosti nikdy nedochazejici, jen
nahodilé a relativni byti; zde nutné a absolutni byti, ... ,, 12

Pojeti absolutniho, nezavislého subjektu je nakonec u Husserla vyhroceno az k rozdéleni ja
na empirické ja a absolutni ja, které je na svété zcela nezavislé. Tento prehnany ,,idealismus®
Husserlovi vy¢itala vétSina jeho zaku, pfedevsim Heidegger, ktery vSak popiral celou
Husserlovu koncepci subjektivity. Podle Heideggera neni na ¢lovéku nejzakladnéjsi fakt, ze
mé védomi a védomé prozitky, nybrz to, Ze mu jde o to, jak je, tj. Ze mu jde o jeho byti.™
Domnivam se, ze teprve V tomto piipadé muzeme mluvit o skutecném odpoutani se od
kantovské linie a o zacatku nové, originalni filosofie, ktera se zabyvéa lidskym z4jmem o svoji

existenci a rozvrhuje na tomto zakladé zcela novou ontologii.

4. ANALYTICKA FILOSOFIE — WITTGENSTEIN

,LAnalyticka filosofie* je souhrnnym oznacenim pro velmi rozmanité spektrum myslitel,
nicméné vSichni tito myslitelé maji spole¢né zakladni ptesvédceni o dulezitosti jazyka pfi
poznavani svéta. Ne nadarmo byva analyticka filosofie oznacovana jako lingvistic turn, obrat
k jazyku. Tento obrat mtze mit mnoho podob — od logicistnich analyz Carnapovych po
jazykovy relativismus tzv. postanalytickych filosofti. V zékladu vSak stoji stale stejna
premisa, kterou mizeme také pochopit jako modifikaci myslenek Kantovych; zatimco Kant
tvrdi, ze ke svétu mame pristup jen prostfednictvim vlastnich myslenkovych mohutnosti,
tvrdi analyticka filosofie, Ze svét je nam dostupny jen prostiednictvim jazyka.

DoloZzme dané tvrzeni na ptikladu Wittgensteina, ktery je dle mého nazoru nejvice vlivnou
osobnosti analytické filosofie, piestoze vétsina souc¢asnych analytickych filosofi se k nému
stavi alespon v nékterych ohledech polemicky. Vybornym piikladem teorie, ktera se snazi
ukazat, ze pristup ke svétu je mozny pouze skrze jazyk, je Wittgensteinova pozdni filosofie,
jejiz fundament nachézime ve Filosofickych zkoumdnich™, Wittgenstein tvrdi, Ze rozumime
svétu vzdy jako ucastnici n&jaké komunity (Zivotni formy), ktera hraje stejnou Fecovou hru™,
tj. interpretuje si svét stejnym zpusobem. Wittgensteinovym ptredpokladem je, Ze rozuméni je
intersubjektivni zalezitost, ze tedy jde vZzdy o spoletné rozuméni — praveé proto neni mistem

rozuméni osamély, individualni subjekt, nybrz spole¢na fe¢. Wittgenstein se nebrani ani

12 1deje k ¢isté fenomenologii a fenomenologické filosofii, Oikoymenh, Praha, 2006, str. 101-102

13 Clovék je Heideggerem chépan jako jsoucno, kterému jde o jeho byti — viz. Heidegger, Martin, Byti a &as,
Oikoymenh, Praha, 1996, str. 58

Y Wittgenstein, Ludwig, Filosofick4 zkoumani, Filosoficky ustav AV CR, Praha, 1993

 srov.: Ibid., str. 20



kontroversnim tvrzenim, které poukazuji na to, Ze spole¢né feCova hra nema zadna kriteria
pravdivosti vné sebe (zadnou realitu, k niZ by odkazovala), a ze proto vSechny fe¢ové hry
mohou byt stejn¢ pravdivé. Tato relativisticka teze je vSak té¢zko udrzitelnd; domnivam se, ze
fe¢ nemiize byt od reality Uplné¢ odpoutana, nybrz je jejim prostfednictvim alespon do urcité

miry korigovanzci.16

5. ZAVER

Pokusili jsme se ukazat, ze analyticka i fenomenologicka filosofie mohou byt pochopeny jako
rozvinuti a modifikovani ur€itych Kantovych myslenek. Zatimco fenomenologie piejima
Kantovo pojeti subjektu a nasledné s nim polemizuje, inspiruje se analytika myslenkou
zprostiedkovaného piistupu ke svétu. Piestoze fenomenologie a analyticka filosofie jsou
tradi¢né chapany jako soupeftici az protikladné sméry, snazi se ob¢ v posledni dob¢ ,,najit
spole¢nou fee«.’

Osobn¢ se domnivam, Ze sméry hledani spole¢né feci mizeme téz chipat na zakladé¢ Kantova
vlivu, a to jakozto pfijeti téch Kantovych myslenek, které predtim ptijal pouze druhy z obou
smért. Analyticka filosofie se prestava spokojovat s Wittgensteinou tezi o existenci pouze
intersubjektivniho rozuméni a jakozto ,,filosofie mysli* se za¢ina hloubé&ji zajimat o otazku

subjektivity a moznosti lidského vnimani a rozuméni, zatimco fenomenologie zacina vice

zduraznovat roli jazyka, ktera byla v husserlovské fenomenologii spiSe opomijena.

18 Podobny nézor zastavé kupiikladu Pavel Kouba, ktery téZ trva na tom, Ze realita se v fe&i musi n&jakym
zpisobem dostavat ke slovu. Srov.: Kouba, Pavel, Nietzsche, Oikoymenh, Praha, 2006, str. 211

7y geském prostiedi naptiklad nedavno probéhla konference ,,Schizma filosofie 20. stoleti, ktera se roz§tépeni
moderni filosofie na zminéné dva sméry snazi reflektovat a zaroven nabizi vychodiska pro moznou spole¢nou

fec.
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